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Lietuvos Respublikos Seimo Aplinkos apsaugos komitetui 

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriui 

Valstiečių ir žaliųjų partijos pirmininkui 

DĖL APLINKOS MINISTRO VEIKSMŲ NUKREIPTŲ PRIEŠ PROFESINĖS SĄJUNGOS 
NARIUS 

          Lietuvos aplinkos apsaugos sistemos darbuotojų profesinė sąjunga (toliau – Profesinė sąjunga), 
atstovaudama  profesinės sąjungos narių darbo, ekonomines, socialines teises ir teisėtus interesus 
kreipiasi į Jus informuodama apie Profesinei sąjungai daromą spaudimą. Aplinkos ministras K. Mažeika, 
nepaisydamas demokratijos principų, pažeisdamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas, 
kuriose įtvirtinta laisvė visuomeninėms organizacijoms laisvai reikšti žodį ir kritikuoti valdžios 
priimamus sprendimus, kurie prieštarauja teisės normoms, už Profesinės sąjungos išsakomas pastabas 
dėl Aplinkos ministerijos neveikimo, nesudarant sąlygų aplinkos apsaugos darbuotojams, vykdant 
aplinkos apsaugos valstybinę kontrolę užtikrinti šalies gyventojų teisę gyventi švarioje aplinkoje, 
pradėjo Profesinės sąjungos narių ir lyderių persekiojimą. 
          2020 m. birželio 16 d. Aplinkos ministro įsakymu Nr.AMP1-6 „Dėl galimai padaryto tarnybinio 
nusižengimo tyrimo komisijos sudarymo“, buvo sudaryta komisija (toliau – Komisija) V. Laukio (šiuo 
metu dirbančio Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau – Departamentas) 
Aplinkos kokybės departamento Kauno aplinkos kokybės kontrolės skyriaus vedėjo pareigose), galimai 
padaryto tarnybinio nusižengimo tyrimui atlikti. Norėtume atkreipti Jūsų dėmesį, jog V. Laukys iš 
Departamento direktoriaus pareigų buvo atleistas 2020 m. balandžio 10 d., tačiau nuo to laiko jo 
atžvilgiu yra atlikti jau du tarnybinio nusižengimo tyrimai. 
          2020 m. birželio 16 d. sudarytos Komisijos pirmininke buvo paskirta L. Valalytė (nuo 2020 m. 
liepos 30 d. jau einanti Aplinkos viceministrės pareigas). Pažymėtina, jog vykdydama Komisijos 
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pirmininkės darbą L. Valalytė galimai pažeidė Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo bei 
Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo nuostatas. Taip pat, nesilaikė Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr.977 patvirtinto Tarnybinių nuobaudų 
valstybės tarnautojams tvarkos apraše (toliau – Tvarkos aprašas) nustatytų reikalavimų. 
          Į Komisijos darbą deleguotas Profesinės sąjungos pirmininko pavaduotojas E. Puodžiukas, 
matydamas kryptingą kai kurių Komisijos narių nusistatymą prieš V. Laukį, neteisėtą poveikį sprendimų 
priėmimui, neskaidrumą ir dvigubų standartų taikymą, susipažinęs su Komisijos pateiktų išvadų 
projektais, Aplinkos ministrui bei Komisijos nariams pateikė savo atskirąją nuomonę. 
          Vertinant Komisijos darbą matėsi, kad nei vienas iš Komisijos pirmininkų nebuvo tinkamai 
pasirengę išsamiam ir objektyviam darbui, nors Aplinkos ministro įsakymas dėl Komisijos sudarymo 
buvo priimtas daugiau kaip prieš mėnesį. Atkreiptinas dėmesys, kad tik Profesinės sąjungos atstovui 
prašant buvo daromi Komisijos posėdžio garso įrašai. 
          Aplinkos ministerijos kancleris, A. Mockevičius pirmajame Komisijos posėdyje pavaduodamas 
pirmininkę – L. Valalytę, atsisakė leisti posėdyje dalyvauti V. Laukio atstovei, advokato padėjėjai V. 
Lisauskienei. Savo atsisakymą motyvavo Tvarkos aprašo 10 punktu, kuriame numatyta, kad atstovas turi 
turėti teisinių paslaugų sutartį, sudarytą tiesiogiai su valstybės tarnautoju, galimai padariusiu tarnybinį 
nusižengimą. Atstovės pateiktą atstovavimo sutartį, sudarytą su Profesine sąjunga, laikė netinkama. 
Taigi, Komisija neatsižvelgė į tai, jog V. Laukys yra Profesinės sąjungos narys, kurio interesus būtent ir 
turi teisę atstovauti Profesinės sąjungos paskirtas atstovas. 
          Paminėtina ir tai, jog sprendimai pirmajame Komisijos posėdyje buvo priimami vienašališkai, 
nebalsuojant. Komisijai pirmininkaujantis Aplinkos ministerijos kancleris A. Mockevičius neigė beveik 
visas Komisijos narės L. Mikuckienės (Aplinkos ministerijos teisininkės) pateiktas pastabas, faktinius 
įrodymus ir aplinkybes. Stebina tai, kad Aplinkos ministerijos kancleris neturėdamas konkrečių, V. 
Laukio kaltę patvirtinančių įrodymų, posėdžio metu stengėsi Komisijos nariams įteigti realių faktinių 
aplinkybių neatitinkančią nuostatą dėl menamos V. Laukio kaltės (tai patvirtina ir posėdžio metu darytas 
garso įrašas), kas aiškiai rodo išankstinį nusistatymą V. Laukio atžvilgiu ir kolegialumo principo 
pažeidimą. Atkreiptinas dėmesys, kad Komisija yra kolegialiai veikiantis organas, todėl ir sprendimai 
turi būti priimami ne vienašališkai, o laikantis Tvarkos apraše nustatytos tvarkos. 
          Posėdžių metu nebuvo analizuojama tyrimo medžiaga, jie vyko chaotiškai. Nuolat keičiantis 
Komisijos posėdžių pirmininkams, nei vienas jų negalėjo skirti pakankamai laiko išsamiai tyrimo 
medžiagos analizei ar aptarti V. Laukio pateiktą paaiškinimą ir jame išdėstytus faktus. Minėtieji 
paaiškinime išdėstyti faktai nebuvo nei patvirtinti, nei paneigti. Nebuvo atliekama teisės aktų, dėl kurių 
nepaskelbimo Teisės aktų registre V. Laukiui buvo pradėtas tarnybinis patikrinimas, analizė. Nebuvo 
gilinamasi ar minėtieji teisės aktai yra apskritai priskirtini prie teisės aktų, kurie turi būti skelbiami 
Teisės aktų registre. Atkreiptinas dėmesys, kad norint išsiaiškinti administracinio teisės akto rūšis, turi 
būti vertinama teisės aktą apibūdinančių požymių visuma : paskirtis, subjektas, turinio pobūdis, taikymo 
laiko atžvilgiu pobūdis, adresatas, privalomumo pobūdis bei priėmimo tvarka, tačiau posėdžių metu tai 
nebuvo analizuojama. Didžiausias dėmesys Komisijos posėdžių metu buvo skiriamas pašaliniams 
klausimams, kaip pavyzdžiui Aplinkos ministerijos kanclerio A. Mockevičiaus dideliam užimtumui, jo 
prielaidų dėl galimų V. Laukio pažeidimų bei dalyvavimo Profesinės sąjungos veikloje, bet ne tyrimo 
medžiagos analizei, aptarti. 
          Dalyvaujant Komisijos posėdžiuose susidarė įspūdis, kad Aplinkos ministro politinio pasitikėjimo 
komanda : Komisijos pirmininkė – L. Valalytė, nariai – Aplinkos ministerijos kancleris A. Mockevičius 



ir viceministrė J. Grigaravičienė yra šališkai nusiteikę V. Laukio atžvilgiu. Posėdžio metu, Komisijos 
narė L. Mikuckienė pažymėjo, kad tyrimas turi būti nutrauktas dėl mažareikšmiškumo, kadangi 
akivaizdu, jog už teisės aktų paskelbimą Teisės aktų registre, remiantis skyriaus nuostatomis ir 
darbuotojo pareigybės aprašymu yra atsakingas Departamento Teisės skyriaus vedėjas/darbuotojas arba 
vėliau Departamento Teisės departamento direktorius, todėl tiesioginės V. Laukio kaltės ji neįžvelgia. 
Komisijos narė taip pat atkreipė dėmesį, kad jokių neigiamų pasekmių sukelta nebuvo (nebuvo pradėta 
teisminių ginčų ar gauta skundų), kad pareigūnės surašyta pažyma (dėl Departamento teisės aktų registre 
nepaskelbtų teisės aktų) yra su trūkumais ir kad galimų pažeidimų ir juos padariusių pareigūnų kaltės 
ryšys su V. Laukiu yra pernelyg tolimas, kad dėl pažeidimo galima būtų kaltinti V. Laukį. A. 
Mockevičius į tokius Komisijos narės pastebėjimus nesigilino. Atsakė, kad galimai V. Laukys galėjo 
daryti spaudimą sau pavaldiems darbuotojams ir neleisti skelbti teisės aktų. Visų pirma, reiktų pastebėti, 
jog tai jau nauji kaltinimai, savo turiniu nesusiję su medžiaga, kuri turėjo būti nagrinėjama posėdžio 
metu. Antra, tai jokiais faktiniais duomenimis neparemtos prielaidos, kurios neturint svarių įrodymų, 
negalėjo būti svarstomos ar aptariamos posėdžio metu.  
         Profesinės sąjungos atstovas pritarė Komisijos narės L. Mikuckienės išsakytai nuomonei nutraukti 
V. Laukio atžvilgiu pradėtą tarnybinį patikrinimą, nes nėra pažeidimo sudėties, o V. Laukys 
kaltinamas nepagrįstai. V. Laukys, kaip buvęs įstaigos vadovas buvo įpareigotas organizuoti ir 
kontroliuoti Departamentui nustatytų veiklos tikslų siekimą ir atliekamų funkcijų vykdymą, 
tačiau ši įstaigos vadovo pareiga negali ir neturi būti aiškinama absoliučiai. Vien faktas, kad 
direktoriui (ne)tiesiogiai pavaldūs darbuotojai nesilaikė teisės aktų reikalavimų, nėra pakankamas 
pagrindas konstatuoti jo, kaip įstaigos vadovo, netinkamą pareigų (kontrolės) atlikimą. Šiuo atveju 
privalu įvertinti ir kitas svarbias aplinkybes bei ar nebuvo paskirtas kitas atsakingas asmuo konkrečiai 
sričiai kontroliuoti. Taigi, ta aplinkybė, kad šiuos klausimus kontroliuoti buvo pavesta direktoriaus 
pavaduotojui, o tiesiogiai už teisės aktų paskelbimą atsakinga Teisės departamento direktorė nulemia tai, 
kad atsakomybę už teisės aktų pažeidimus turi prisiimti už tai atsakingi darbuotojai. Nors įstaigos 
vadovas yra atsakingas už bendrą įstaigos veiklos organizavimą ir su tuo susijusių organizacinių 
reikalų kontrolę, tačiau esanti nustatyta tvarka reglamentuotam pareigūnų paskirstymui tarp 
įstaigos darbuotojų ir nustatytai atsakomybei už jų pareigų nevykdymą ar netinkamą vykdymą, 
neturi būti aiškinama plečiamai įstaigos vadovo atsakomybė. Pažymėtina, kad V. Laukys kaip 
įstaigos vadovas negalėjo ir neturėjo pareigos tikrinti ar priimtas teisės aktas yra norminis ir ar turi būti 
skelbiamas Teisės aktų registre. Be to, nei Aplinkos ministerija, nei Departamentas neatlieka tyrimų dėl 
teisės aktų nepaskelbimo Teisės aktų registre, Departamento pavaduotojų, buvusių Departamento 
vadovų, o tuo pačiu ir Regionų aplinkos apsaugos departamentų vadovų (kurie buvo pavaldūs Aplinkos 
ministerijai) atžvilgiu. Taigi, V. Laukio atžvilgiu pradėtą tarnybinį patikrinimą minėtuoju pagrindu 
galima būtų traktuoti ne tik kaip norą susidoroti su konkrečiais asmenimis, bet ir kaip dvigubų standartų 
taikymą. Pažymėtina, kad net ir Aplinkos ministerija nėra paskelbusi kai kurių norminių teisės aktų po 
auditų teiktų išvadų. Vadinasi, taikant analogiją, turėtų būti tiriami ir paties Aplinkos ministro 
pažeidimai, nes jis yra atsakingas už visą Aplinkos ministerijos veiklos organizavimą. 
          Posėdžių metu, buvo atkreiptas Komisijos narių dėmesys į tai, kad Aplinkos ministerijos 
(Centralizuoto vidaus audito skyrius) ir Specialiųjų tyrimų tarnyba, ne kartą tikrinusios Departamento 
veiklą, tame tarpe ir teisės aktų rengimą ir viešinimą, V. Laukiui einant Departamento direktoriaus 
pareigas, išvadose nenurodė trukumų dėl teisės aktų skelbimo Teisės aktų registre. Pažymėtina, kad 
Aplinkos ministerijai nusistovėjusi praktika, susijusi su teisės aktų skelbimu Regionų aplinkos apsaugos 



departamentų interneto svetainėse, kurią perėmė ir Departamentas, buvo žinoma. Todėl, nesutiktina su 
nuomone, kad nagrinėjamu atveju Departamento pareigūnai yra kalti dėl to, jog tam tikri teisės aktai 
nebuvo paskelbti Teisės aktų registre. Atsižvelgiant į nusistovėjusią praktiką, pakankama priemonė būtų 
buvusi Departamentui pateikti rekomendacijas, kuriuose būtų nurodyta aiški atitinkamų teisės aktų 
skelbimo Teisės aktų registre tvarka, kuri leistų ateityje išvengti galinčių kilti ginčų dėl to kokie 
konkrečiai teisės aktai turi būti skelbiami Teisės aktų registre. 
          Atkreiptinas dėmesys, kad 2020 m. liepos 22 d. vykusio Komisijos posėdžio metu, sekančio 
posėdžio data buvo paskirta – 2020 m. liepos 28 d. Dėl nenurodytų aplinkybių, 2020 m. liepos 28 d. 
posėdis buvo perkeltas į 2020 m. liepos 29 d. Kadangi, išvados projektas pastabų pateikimui buvo 
numatytas pateikti ir pateiktas 2020 m. liepos 27 d., o priežastys dėl kurių posėdis buvo perkeltas į kitą 
dieną taip ir nebuvo nurodytos, darytina prielaida, kad posėdžio data buvo pakeistas atsižvelgiant į tai, 
kad nurodytą dieną posėdyje negalės dalyvauti viena iš komisijos narių – L. Mickuvienė, kuri kaip jau ir 
buvo minėta anksčiau, pateikė objektyvias pastabas dėl išvados trūkumų ir V. Laukio nekaltumo. 
Paminėtina ir tai, kad 2020 m. liepos 28 d. apie 16.15 val. elektroniniu paštu buvo pateikti dar du 
išvados projektai, kuriuose taip pat buvo konstatuojamas V. Laukio nekaltumas. Tačiau, 2020 m. liepos 
29 d. vykusio posėdžio metu, iš Komisijos pirmininkės L. Valalytės ir Komisijos narių – viceministrės J. 
Grigaravičienės bei kanclerio A. Mockevičiaus pasisakymų buvo jaučiamas priešiškas nusistatymas V. 
Laukio atžvilgiu. Viceministrė J. Grigaravičienė Komisijai stengėsi įrodyti, kad Aplinkos ministerija 
gavo nusiskundimų dėl Departamento direktoriaus įsakymu patvirtintų vidinę darbo tvarką nustatančių 
teisės aktų nepaskelbimo Teisės aktų registre. Viceministrė taip pat paminėjo, kad Aplinkos ministerijoje 
dėl nurodytų priežasčių buvo vykdomi tyrimai. Tačiau, paprašius konkrečiai nurodyti kada ir kokio 
pobūdžio skundai buvo gauti, kada Aplinkos ministerija vykdė tyrimus ir ar su tyrimo medžiaga galima 
susipažinti, Komisijos narė J. Grigaravičienė negalėjo atsakyti ar pateikti bent vieno konkretaus 
pavyzdžio. Pažymėtina, kad jei ir būtų buvę vykdyti tokio pobūdžio tyrimai, Aplinkos ministerija 
vykdanti Departamento veiklos priežiūrą jau tuo metu turėjo reaguoti ir rekomenduoti taisyti nustatytus 
trūkumus. Tačiau tokių rekomendacijų iš Aplinkos ministerijos nebuvo gauta. Priešingai, Aplinkos 
ministerija tarnybinį patikrinimą pradėjo nesilaikydama Tvarkos aprašo nuostatų, kuriose nurodyta, kad 
tarnybinis patikrinimas dėl galimai atlikto tarnybinio nusižengimo pradedamas per 5 darbo dienų 
laikotarpį. 
          2020 m. liepos 29 d. po Komisijos darbo pertrauko 14:00 val. Komisijos posėdis buvo tęsiamas, 
tačiau jau nuotoliniu būdu. 14:15 val. elektroniniu paštu buvo gautas dar vienas išvados projektas, 
paremtas komisijos pirmininkės L. Valalytės bei Komisijos narių – viceministrės J. Grigaravičienės ir 
kanclerio A. Mockevičiaus pastabomis. Pateikus balsavimui jau kardinaliai pakeistą išvados siūlymą, 
kuriuo buvo siūloma atleisti V. Laukį, aš, E. Puodžiukas bei Komisijos narės D. Mejerienė ir A. 
Milinavičienė, balsavome prieš sprendimą pripažinti V. Laukį padarius tarnybinį nusižengimą skiriant 
griežčiausią tarnybinę nuobaudą – atleidimą iš einamų pareigų. Komisijos pirmininkė L. Valalytė, 
viceministrė J. Grigaravičienė ir kancleris A. Mockevičius balsavo už tai, jog V. Laukys būtų pripažintas 
padaręs tarnybinį nusižengimą ir jam būtų skirta tarnybinė nuobauda – griežtas papeikimas.  
         Pažymėtina, kad Komisijos narių balsavusių už tai, jog V. Laukys būtų pripažintas padaręs 
tarnybinį nusižengimą, pozicija prieštarauja Lietuvos Respublikos valstybės tarnybos įstatymo, Lietuvos 
Respublikos viešojo administravimo įstatymo bei Tvarkos aprašo nuostatoms reglamentuojančioms 
tarnybinių patikrinimų atlikimo bei nuobaudų skyrimo tvarką. Nagrinėdama tyrimo medžiagą dėl V. 
Laukio galimai atlikto tarnybinio nusižengimo, Komisija nenustatė tarnybinio nusižengimo sudėties ir 



elementų : tarnybinių pareigų atlikimo ar netinkamo atlikimo faktas, tarnybinio pareigų atlikimo ar 
netinkamo atlikimo pasekmės, priežastinis ryšys tarp tarnybinių pareigų neatlikimo arba netinkamo 
atlikimo ir pasekmių, valstybės tarnautojo kaltė. Paminėtina, kad tam, jog valstybės tarnautojas būtų 
traukiamas tarnybinėn atsakomybėn, nepakanka vien menamos aplinkybės, jog jis neatliko savo pareigų 
arba jas atliko netinkamai, konstatavimo. Būtina nustatyti visus tarnybinio nusižengimo sudėties 
elementus – pažeidimo padarymo faktą, jį padariusį valstybės tarnautoją, pasekmes, priežastinį ryšį tarp 
veikos ir pasekmių bei valstybės tarnautojo kaltę. 
         Atsižvelgiant į aukščiau išdėstytus argumentus ir nurodytus tarnybinio patikrinimo trukumus, 
galima pagrįstai teigti, kad tarnybinis patikrinimas V. Laukio atžvilgiu buvo atliktas pažeidžiant teisės 
aktų nuostatas, reglamentuojančias tarnybinių patikrinimų atlikimo tvarką. 
          Profesinė sąjunga vertindama Komisijos darbą ir jos narių priimtus sprendimus, aiškiai mato 
tiesioginį Aplinkos ministro – Kęstučio Mažeikos siekį susidoroti su Profesinės sąjungos nariais ir 
lyderiais. Profesinės sąjungos turimais duomenimis, Aplinkos ministras ir jam pavaldūs darbuotojai, 
organizuoja duomenų apie Profesinės sąjungos lyderius rinkimą, galimai vykdo jų persekiojimą ir 
ateityje siekia juos atleisti iš einamų pareigų. 
          Atkreiptinas dėmesys, kad minėtieji veiksmai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
nuostatoms, kuriose įtvirtinta laisvė visuomeninėms organizacijoms laisvai reikšti žodį ir kritikuoti 
valdžios priimamus sprendimus, kurie prieštarauja teisės aktų nustatytiems reikalavimams. Paminėtina, 
jog Darnios Lietuvos Vyriausybės programoje tarp pagrindinių veiklos tikslų taip pat yra numatyta 
socialinio dialogo stiprinimas, žmonių skatinimas įsitraukti į profesinių sąjungų veiklą, profesinių 
sąjungų veiklos ribojimų panaikinimas, profesinių sąjungų kompetencijų ir gebėjimų agreguoti 
dirbančiųjų poreikius, atstovauti jų interesams stiprinimas. Tačiau, kaip matyti iš aukščiau pateiktų 
pavyzdžių, Aplinkos ministro veikla tam prieštarauja. Atsižvelgiant į tai, Profesinė sąjunga prašo 
įvertinti Aplinkos ministro Kęstučio Mažeikos, kanclerio Armino Mockevičiaus, viceministrės Justinos 
Grigaravičienės ir patarėjos Ligitos Valalytės veiksmus, kurie akivaizdžiai griauna ne tik pasitikėjimą 
Aplinkos ministerija, bet ir riboja Profesinės sąjungos veiklą, pamina teisinės valstybės principus ir 
žmogaus teises. 
          Profesinė sąjunga tikisi, kad su Jūsų pagalba pavyks suvaldyti Aplinkos ministro Kęstučio 
Mažeikos ir jo politinio pasitikėjimo aplinkos žmonių savivalę bei tokiu būdu apsaugoti profesinių 
sąjungų teisę laisvai reikšti nuomonę ir atstovauti savo narių interesams. Priešingu atveju Profesinė 
sąjunga bus priversta imtis kraštutinių priemonių : organizuoti įvairias akcijas, kurių metu visuomenė, 
kartu su kitomis nevyriausybinėmis organizacijomis, bus kviečiama į viešus mitingus parodant realų 
Aplinkos ministerijos politinio pasitikėjimo pareigūnų neveiklumą ir žlugdomą šalies aplinkosaugą. 

                                                                                                                 

                                                                                                                                     Eimantas Puodžiukas 


